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永野芳夫におけるデューイ思想受容(
戦前・戦中・戦後)再考
一一篠原助市の場合との対比を念頭においてー
米　 滓 正　 雄＊
本 論 文 の課 題 は 、永 野 芳 夫(1894 －1967) に おけるデューイ思 想 受 容( 戦 前・戦 中・戦 後) のあ
りようを、篠 原 助 市(1876 －1957) の 場 合との対 比 を念 頭 にお いて 再 考 することにあ る。戦 前 、永 野
は デューイ研 究 三部 作(『ヂョオン・デ ューウィ教 育 学 説 の 研 究 』1920年 、『ヂョオンデ ューイ哲 学
説 の研 究 』1922年 、『 ヂョオン・デューイ論 理 学 説 の研 究 』1926年) を 著 す。永 野 のデ ューイ思 想
研 究 の 問 題 意 識 は 、篠 原 助 市 論 文「デ ューイの 教 育 論 」(1917年12 月／1918 年1月 、の ちに『 批 判
的 教 育 学 の 問 題 』1922年 、に収 録) に 示 され たデューイ 教 育 思 想 批 判 お よび「実 用 主 義 」批 判
をい か に 克 服 するか、ということに置 か れてい た。永 野 は 、一 方 で、渾 柳 政 太 郎 が 指 導 する成 城
小 学 校 教 育 実 践 に「研 究 同 人 」として 参加し、自らのデ ューイ教 育 学 説 研 究 にもとづ い た教 育 論
を、『 教 育 改 造 の原 理 』1921年・『 改 造 思 潮 に 基ける新 学 校 の主 張と実 際 』1923年( 佐 藤 武 との共
著)、に提 示 する。そして永 野は 他 方 で、デュー イ教 育 学説 をウィリアム・ジェイムズ「根 本 経 験 論 」に
よって「基 礎 づ け」る、独 自な教 育 哲 学 論を構 築 する(論 文「教 育 の 哲 学 的ならび に 実 践 的 諸 原
理」1931年)。しかし、渾 柳 の没(1927 年) 後、デュー イ思 想 につ いて 論 究 することが 著しく困難 にな
った戦 時 中、永 野 は『老 子 の哲 学』1943年 、を 著し、教 学 聖 旨(1879 年) お よび 教育 勅 語(1890 年)
以 来 、近 代 日本 の 初 等 教 育( 特 に修 身 教 授) の 中核 に据 えられ 、子どもたちに(お よび「臣民 」に)
教 え 込ま れてきた 、そして 総 力 戦 遂 行 の下 支えを「少 国 民 」に(お よび「臣 民 」に)観 念 させる、「仁
義 忠 孝」一 就 中、「忠 孝」一 の 徳 目を、老 子 の「無 為 自然 」に照らして、「道 の 末」、「末 節 虚 偽 の
徳 目」と批 判 する。戦 時 中 の 永 野 によるこの儒 教 批 判 は 、アメリカ 合 衆 国 に留 学してデューイに 学
んだ「胡 適 」の「中国 哲 学史 大 綱 」を参 照してなされて いる。そ れ は 、「胡 適 中 国 哲 学 史 大 綱」を 介
した 間接 的 な、デューイ思 想 の 表 現(あるい は「方 法 」としてのプラグマ ティズムの駆 使) 、とみなしう
る。このような 戦前 お よび 戦 中のデューイ思 想受 容 にもとづ いて、戦 後、永 野 は 自らの教 育哲 学 論
を再 提 示 する(論 文「教 育 の哲 学 的 ならびに 実 際的 原 理 」と『教 育改 造 の原 理 』を合 体した、『 新 教
育 の方 法 論 』1949年)。永 野 のこの 教 育 哲 学 論 は 、戦 後 、篠 原 によって 初 めて提 示 され た教 育 哲
学 論(『教 育哲 学 』1951年)と対 比して考 察され る必 要 かおる。な ぜ ならば 、戦 前 の 篠 原「批 判 的 教
育 学 」(『 批 判 的 教 育 学 の問 題 』1922年 、に収 録 の諸 論 文) は、千 葉 師 範 附 属 小 学 校「自由 教 育 」
の 指 導 理 論 の 側 面 を有 するからである。そして 戦 後 の 篠 原 に よる教 育 哲 学 論 は 、戦 前 から 戦 後
に か け ての「篠 原 教 育 学」の 展 開 過 程(「批 判 的 教 育 学 」確 立 か ら「理 論 的 教 育 学 」を 経て「実
際 的 教 育 学」へ の) にお い て、「少 国 民 錬 成 」を 正 当 化した『 教 授 原 論一 一 特 に 国 民 学 校 の 授
業 － － 』1942年 、の 副 題を、「学 習 輔 導 の原 理と方 法 」に 改 めて 論 述 内 容も全 面 的 に 再 編 成し
た 戦 後 版(1953 年) の 作 成・提 示 と相 侯って、ようやく提 示 可 能 になったもの だからである。大 正 自
由教 育へ の 関 与を 通して 戦 後(再) 提 示され た、そして 戦 後 ほとんど検 討 されてこな かった、デュー
イ思 想 受 容をめぐる、対 照的 なこ れら二つ の教 育 哲 学 論 が 、今 考 察され ね ばならない ので ある。
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教批判／篠原助市／批判的教育学／教授原論／少国民錬成／大正自由教育
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1 。は じ め に
本 発 表 の課 題 は、永 野 芳 夫(1894 －1967) にお けるデュ
ーイ思 想 受 容( 戦 前・戦 中・戦 後) のありようを、篠 原 助 市(1876
－1957) の 場 合との対 比を 念 頭 にお いて 再 考 する
ことにある。
「再 考」とは 、永 野 芳 夫 のデューイ研 究と渾 柳 政 太 郎 の
成 城 小 学 校教 育実 践との 関 連 性 につ いて 考察した拙 論(1)
に おい て、次の三 点 に わたり解 明 が 不十 分 であ った、と
考えるか らである。
第 一 は 、戦 前 の 永 野 の デュ ーイ研 究 が 、当 初 か ら、
先 行 研 究 としての 篠 原 助 市 論 文「デュー イの 教 育 論(2)」(1918
年) の見 解 の克 服 を重 要 な課 題 としてい たこと。こ
のことへ の 目配りが上 記 拙 論 に おい て 不十 分であ った、
と考 えるか らで ある。佐 藤 武 との 共 著『 改 造 思 潮 に基 け
る新 学 校 の 主 張 と実 際 』(三 共 出 版 社 、1923 年) に お い
て、永 野 は 、篠 原 の指 導 す る、手 塚 岸 衛ら千 葉 師 範 附
属小 学 校 同 人 による「自由 教育 論 」が、「すで に 水平 運 動
もある今 日に 於て」出 現しつ つ ある「教 育 事 実 」に 対 する、
「垂 直 哲 学」による基 礎 づ け の試 みであ る、と論 難し、そ
の 理 論 的 不 整 合を批 判 する(3) 永 野 のこの 批 判 は 、『ド
イツ 哲 学 と政 治』(1915年) に示 されたドイツ観 念 論 に対
するデューイの 知 識 社 会 学 的 批 判を、永 野 自身 が、デ ュ
ーイ思 想 に対 する篠 原 助 市 の 評 価 の枠 組 み( 新カント派
の「批 判 的 教 育 学」)に対 して 向け 直したものであ る。永
野 の 当 初 のデューイ研 究 の 課 題 は 、このように 、篠 原 助
市 によるデューイ思 想 評 価 の 枠 組 みを克 服し、この 枠 組
み に 対 する永 野 白身 の代 案 を 提 示 することに置 か れ て
い る、と推 定され るので ある。デューイ思 想を めぐり、先
行 する篠 原 助 市の 評 価 の 枠 組 み( 新カント派 の(批 判 的
教 育 学J) に対して、永 野 の 提 示した代 案 は、「経 験 の形
而上 学 町 による「基 礎 づ け」で ある。永 野 にお けるデュー
イ研 究 三 部 作[『ヂョオン・デュー ウィ教 育 學 説 の 研 究 』(
大 同 館 書店 、1920 年)・『ヂョオン デューイ哲 學 説 の研
究 』(大 同 館 書店 、1922 年)・『 ヂョ オン・デ ュー イ論 理 學
説 の 研 究 』(大 同 館 書 店、1926 年) 、以 下そ れ ぞ れ 、『デ
ューイ教 育 学 説 の研 究 』・『デューイ哲 学 説 の研 究』・『デュ
ーイ論 理 学 説 の研 究 』と略 記] と、ウィリアム／ヂェ イム ズ
著、永 野 芳 夫 訳『 根 本 経 験 論 』(三 共 出 版 社 、1924 年)と
の、理 論 的 関 連性 に着 目する必 要 がある。
第 二 は 、デ ューイ思 想 をめぐ る、このような 篠 原・永 野
の評 価 の枠 組 み の構 築 が、そ れ ぞ れ 、国 内的 には 大 正
自由 教 育 へ の 関 与 にもとづ い て 行 なわ れ るととも に、国
外 の 教 育 事 情 の 視 察との関 連 にお いても推 進 され てい
ることである。篠 原 の 場 合 は 、1922 年3 月～8 月( アメリカ
合 衆 国 の 教 育 視 察 、帰 路 の 船 上 で デューイ『 人 間 性 と
行 為 』読了(s))お よび1922 年12 月～1923 年9 月(手 塚岸 衛
が同 行して、フラン ス、ドイツ、イギリスの 教 育 視 察－ ド
イツが 中 心- 、アメリカ 合 衆 国を 経 由して 帰 国(6))の 欧
米 教 育 視 察 があるに の教 育 視 察直 前 に『 批 判 的 教 育 学
の 問 題 』賓 文 館 、1922 年 、が出 版 され 、視 察 終 了 後『 理
論 的 教 育 学』教 育 研 究 会、1929 年、および 学 位 論 文『 教
育 の 本 質と教 育 学 』教 育 研 究 会 、1930 年 、が まとめられ
る)。これ に対して永 野 は 、戦 前は 海 外 に 出か けて い な
いが 、滓 柳 政 太 郎・小 西重 直・長 田新 らが 欧 米 教 育 視 察(1921
年8 月～1922 年6 月 、尚 、篠 原 は 、この 一 行 に1922
年5 月末 シ カゴ で 会 って い る)(7)にお い て 収 集 し た教 育
資 料 の 一 部 を、『 世 界 教 育 教 授 新 潮 叢 書』全12 冊(モ ナ
ス、1923 ～1928 年)(8)、として公 刊 する際に「編 輯 」者として
参加して い る。そして永 野は 、「デューイが 大正 九 年 頃 支
那 北 京 大 学 でし た講 演 筆 記 の 訳 」を『 新 教 育パ ンフレッ
ト第2 輯 教 育 哲 学』(日本 教 育 學 会 、1928 年) 、として出
版 一 後 に『 デューイの 教 育 学』(中和 書 院 、1937 年) に
「デューイの 教 育 哲 学( 北 京 大 学 にお ける杜 氏 の 講 演 筆
記) 」と題して 再 録~ するとともに 、アダムズ・ベ ック著、
永 野 芳 夫 訳『 東 洋 哲 学 物 語( 上・下)』(アル ス、1930 年) 、
も出 版してい る。デューイ思 想をめぐる、篠 原 お よび 永 野
による評 価 の 枠 組 み 構 築 は 、同 時 代の 欧 米を 中心とす
る海 外 の 教 育 動 向 へ のそ れ ぞ れ の 視 野との 関 わりにお
いて、比 較・検 討 され る必 要がある。
第 三 は 、第 一 が デューイ思 想 研 究の 初 発 の 問 題 意 識
に 関 わり、第 二 が デューイ思 想 の 評 価 枠 組 を支 える海
外 の 教 育 動 向 へ の 視 野 に 関 わるとす れ ば 、到 達 点とそ
れ に 至る過 程 に 関 わる事 柄 であ る。永 野 の『 新 教 育 の
方 法 論 』(中 和 書 院 、1949 年) 、お よび 篠 原 助 市『 教 育
哲 学 』(富 士 書 院 、1951年) 、は 、大 正 自由 教 育 へ の 著 者
自身 の 関 与 にもとづ い て戦 後 提 示された 、デューイ思 想
受 容 をめぐ る二つ の 対 照 的 な 教 育 哲 学 の試 み であ る。
このことは、永 野 の 場 合、『 新 教 育 の 方 法 論 』の 本 論 部
が、「デューイ教 育 思 想 の 紹 介 的 論 文 」として着 手 された
大正 時 代 の 自著『 教 育 改 造の 原 理 』(大 同館 書 店 、1921
年) の 再 刊 で あることに 示され る。そしてそ れ は 、篠 原 の
場 合 、東 京 高 等 師 範 学 校 在 学 中の1906 年「紀 元 節 」の
午 後 のデ ューイ『 学 校と社 会 』の「一 気 」読 み 、に 発 す る
新 教 育 思 想 へ の 関 心 の 持 続 と論 文「デューイの 教 育 論 」
および デューイ『 人 間 性 と行 為 』へ の 高い 評 価 に 、そして
戦 後 の『 民 主 主 義 と教 育 の 精 神 』(賓 文 館 、1947 年) に
お けるデューイ思 想 の 再 評 価 に、示 され る。問 題 は、篠
原 、永 野 が、そ れ ぞ れ の 哲 学 的 立場 から「基 礎 づ け」よう
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とし た「新しい 教 育 の諸 事 実 」が容 易 には 見 出 せなくなっ
て から一 特 に、大 正 自由 教 育( 実 践 家)との 関 係 維 持
が困 難 になった 、篠 原 の 場 合 は 手 塚 岸 衛 の 死 去(1936
年)以 降 、永 野 の 場 合 は 潭 柳 政 太 郎 急 逝(1927 年) 以
降一 敗 戦 に至るまで、永 野と篠 原 とは 、そ れ ぞ れどの
ような思 想 展 開を 行 なったの か 、にある。そして 敗 戦 後、
い か にして上 記 の 著 作 をそ れ ぞ れ 提 示した か、にある、
と考える。
永 野 の 場 合 は 、後 述 するように 、『 デュー イの教 育 学 』(
中 和 書 院 、1937 年) の 出 版 後 、デューイへ の 論 及 が 敗
戦まで ほとんど見られ なくなる(但し、『 老 子 の 哲 学 』1943
年、の 奥付 裏 の広告 欄 に は、永 野 芳 夫 の著 作 として、『 再
訂 増 補 論 理 学 概 説 』とともに『デ ュイの 教 育 学 』が 掲 載
されてい る)。し かし 、デューイへ の 論 及 が見られ ないとし
ても、時 代 へ の 永 野 白身 の スタンスは、非 常 に明 確 で あ
る。例 えば 、『 論 理 学J1943 年9 月( 四 版) の 最 終 頁 に 加
筆され た「〔附 〕直 覚 の 論 理 性 」にお いて、永 野 は 次のよう
に述 べ る。「知 的 直 覚」は 、「けっして神 秘 的な は たらきで
はない 」、むしろ「そ れ は 複 雑 な 論 理 的 過 程 の 自 然な 短
縮 である。」「しかし 直 覚 は一 面 に お いて また過 誤 をふく
みや すい 。そこで 直 覚 に よってとらへられ た真 理 は 、そこ
に内 在 する論 理 的 連 関 の 開 展 に よって 検 証され るべ き
である」、と。そ れ 故 永 野 は言う。
「日本 人 は 伝 統 的 に 直 覚 的( ないし 直 観 的) 認 識 に長
じておる。と同 時 にそ の反 面 に おい てはその 直 覚 的 の
結 果 の 単 純 な 表 現をもって 満 足 するの 傾 向を 強く持
つ 。いひ か ゆれ ば 、そこに 内 在 する論 理 的 連 関 を 充
分 に把 握 するの力 にお いて 不足 がある。この 故に 日本
はこれ まで 科 学 の 領 域 にお いら 自然 科 学ならび
に 精 神 科 学 にお い 匹 いささか 貧 乏であったごとく
である。／ われら日本 の若 き学 徒は 、伝 統 的 の すぐ れ
たる直 覚 力 に周 到 なる論 理 的 思 考力 を加 えて、より豊
か なる真 理 の 領 土を 開 拓 すべ きである(
、)
。」
総 力 戦 体 制 下 の日本 の現 状 に対 する永 野 の 、このような
距 離 を保 った冷 静 な認 識 は、昭 和10 年 代の 篠 原 の理 論
展 開 と大きな 隔 たりかお る。篠 原 は 、「自 然 の 理 性 化 」を
標 榜 する「批 判 的 教 育 学」の 立 場からの「理 論 的 教 育 学」
を、「個 人の 歴 史化 」を 掲 げる「実 際 的 教 育 学 」へと展 開
するに 際し、1941 年 に主 著『 理 論 的 教 育 学 』(1929年)と
『 哲 学 綱 要 』(1926年) とを 自ら絶 版 に 付した 上で、『 教 授
原 論 一 国民 学 校 の 授 業- 』(岩 波 書 店、1942 年)を
公 刊し、時 流 の 波 に埋 没してしまうからである。
そ れ 故 戦 後 に お い て、篠 原 は 、『 教 育 哲 学 』の 出 版
に際して、戦 時 中に 出 版 され た『 教 授 原 論 』初 版 の改 訂
版 、『 教 授 原 論 一 学 習 輔 導 の 原 理 と方 法- 』(玉
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川大学出版部、1953年)、において、「国民学校の授業」
に関わる初版の論述を大幅に削除・書き換えをおこなっ
た上で、再刊せざるをえない。これに対して永野は、『新
教育の方法論』の出版に際して、戦前に出版した『教育
改造の原理』(1921年)の用語「改造」・「智性」を、それぞ
れ「再構成」・「知性」に改め、これに戦前発表した論文
「教育の哲学的ならびに実践的原理(10)」を「序章　教育
の正体と方法的原理」と改題して加えただけである。昭
和10年代の理論展開の差異が、篠原と永野とにおける
教育哲学の戦後における提示において、このような差異
をもたらしているのである。
このような理由から、以下、永野におけるデューイ思想
受容(戦前・戦中・戦後)のありようを、篠原の場合との対
比を念頭において解明する。
2 。戦 前 の 永 野 に お け る 、「経 験 の 形 而 上 学 」 に よ
る「新 し い 教 育 の 諸 事 実 」の「基 礎 づ け」
(1) 永 野 の デューイ研 究 の当 初 の課 題一 大 きな 壁と
して の、「批 判 的 教 育 学」の 立 場 に 立つ 篠 原 助 市
論 文「デュー イの 教 育 論 」一
永 野 のデ ューイ研 究 にとって当 初 の 大きな壁 は 、論 文
「デュー イの 教 育 論」(1918年)に 示され た篠 原 の見 解 であ
る。このことは 、「デュウヰイ氏 教育 説 の研 究 」という副 題 を
持 つ 、永 野 の 最 初の デュー イ研 究 論 文( 四 編(11))の 結 語
部 分 に 示されて いる。デューイ来 日の 直 前、論 文「将 来 の
学 校教 育(下)-( デュウヰイ氏 教 育 研 究其 三) ― 」に
お いて、永 野はこう述べ る。
「デ ュウヰ イは か かる教 育 の 理 想 は ただ 米 国 の 如 きデ
イモ クラシイの 国 に於 いてのみ 行 な は れうると説 いて い
る。しかしデイモ クラシイとはどんなもの か 、彼は 殆 ど 説
明して 居らぬ 。察 するに 彼 の教 育 の 理 想 の 行 は わ れ
る所 にデイモクラシイありとい ふ 見 地 にあ るので は ある
まい かと見える。何 れ にしても彼 の デイモ クラシイを 民
主 主 義 乃 至 は 民 本 主 義 の 意 に 解 する は 早 計 で あら
う。／とに かく彼 の教 育 説 は 現 今 の 教 育 に新 らし い 光
を投 げ たもので あり、教 育 の実 際にも貢 献 するところ が
あっ たので ある。然し 彼 の論 ずるところ は 亜 米 利 加 を
立 場 としてのもので ある。従って 更にモ デイフ アイしな
いで 我 国 に 入 れ るには 少し 無 理 である。／ い ろ い ろ
批 評 もして 見 たい が、これ は 出 来るだけ研 究 の 熟し た
時 に 譲ることゝ する(12)。」
この 引 用 文 は 、篠 原 論 文「デ ュー イの 教 育 論 」の 次 の 結
語 部 分 に 対して、当 初 の 永 野 が自らの 意 見を提 示しえ な
か った 、ということを 意 味 する。篠 原 はこう述 べて いるから
である。
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「凡て人 文 の発 展 は知 識 を知 識 として 尊 重 するところに
萌 す のであ る。そして人 文 の 発 展 は 教 育 の 最 終 任 務
で はあるまいか。／ 知 識を 道 具 とな す 実 用 主 義 は 斯く
て極 めて 人 為 的 な、物 質 的 なものとなった。こ は 実 用
主 義 が 当 然 其 の 行くべ き 所 に 行 っ た の で あ る。…[
略] …生 物 学 や 発 生 的 心 理 学 の研 究 は 行 動 の 連 続
的 順 応を 骨 子とせる彼[ デューイ]の 教 育 説 によりて最
も能く応 用 せられ 、学 校 を社 会化 する運 動 は彼 に より
て 最も徹 底 的 に 、実 現せ られ 、手 工 的 作 業 の 価 値 は
最も完 全 に 発 揮 せられた 。米 国 が 実 用 主 義 の本 土で
ある如く、彼の 教 育 思 想 は首 尾 一 貫した 米 国 式 のもの
で ある。もし 教 育 学 が国 民 性 を基 礎とすべ きもの、教
育 学 は 特 殊 的 に夫 れ 夫 れ の 国 家・社 会 の 特 色を顧 る
べきものであるとす れ ば 、デューイの教 育 学 のごときは
お そらく理 想 的 のものであらう。唯 其 れ米 国式 であ る。
故 に 之を他 国 に移 植 するに 当たっては 細 心 の 注 意を
払 わね ば ならぬ 。我 国 に於 て実 用主 義 の上 に 教育 を
建 て んと企てつつ ある一二 の人々は まず 顧 みて自己 の
足 場 を精 査 すべきであらう(13)。」
篠 原 は 、「知 識 を 知 識として 尊 重 する」立 場 か ら、「知 識
を 道 具 となす 実 用 主 義 は…[ 略]・‥極 めて 物 質 的 なもの
となっ た」と論 難 する。篠 原 は 、「教 育 学 は 特 殊 的 に夫 れ
夫 れ の 国 家・社 会 の 特 色 を顧 るべきものであ る」との自ら
の教 育 学 観- 「教 育 一 般 の 形 式 的 目的 は 理 性 の 哲
学 が之 を与え、其 の 特 殊 なる具 体 的 目的 は 国 史 の 研 究
と相 侯 って 決 定 せらる べきで ある(U)」との 、「理 論 的 教 育
学」・「実 際 的 教 育 学 」の 構 想- に 則って、「米 国 式 」と
して は、と限 界づ けたうえで、「デューイの 教 育 学」を「理 想
的 なもの であ ろう」と一 応 認 める。そして返 す 刀 で 篠 原
は 、「国 家・社 会 の 特 色」を異 にする「他 国 」にそのまま「之
を移 植 する」には 問 題 がある、と指 摘し、「我 国 に 於て 実
用 主 義 の上 に 教 育 を建 てんと企 てつつ あるこ の人 々は
まず 顧 て 自己 の足 場 を精 査 す べきであらう」と結 ぶ。先 に
引 用した 永 野 の見 解(特 に「然し彼 の論 ずるところは 亜 米
利 加 を 立 場としてのもの である」)は 、当 初 の 永 野 が、「デ
ュー イの 教 育 論 」につ い ての 篠 原 の 論 評(「唯 其 れ 米 国
式 である」)に対して、「デュウヰイ氏 教 育 説 の 研 究」と副題
を付 けた 論 文 四 編 を著した 末 に、理 論 的 に は完 敗と言
えるほど反 論 で きな かった、ということを 意 味 する。永 野
のデューイ研 究 に は、当初 、乗り越 えるべき大きな壁 とし
て、篠 原 論 文「デューイの 教 育 論 」が 立ちは だ かってい る
のである。
永 野が 、今 後デ ューイ研 究を 遂 行してい くため には 、
「知 識 を 道 具とな す 実 用 主 義 は …[ 略]・‥極 めて 物 質 的
なものとなった」との篠 原の 論 難 を、自らの「実 用 主 義 」の
研 究 によって は ね 返 すことが 必 要で あ る。そ の た め に
は 、「自己 の足 場を 精 査」し、篠 原 の「知 識を 知 識 として 尊
重 する立 場」(新カント派 の「批 判 的 教 育 学」の 立 場)とは
異 なる、自らの「実 用 主 義 」の 研 究 を位 置 づ けうる、「自己
の 足 場」を 定 礎・構 築 することが 不 可 欠 で ある。そしてこ
れらの 理 論 的 作 業 にもとづ いて、しかも篠 原の 教 育 学 観
とは 異 なる教 育 学 観 に 則って、「我 国 にお いて 実 用 主 義
の上 に教 育 を建 てん」とする「企 て」を擁 護 するこ とが 必 要
である。
デューイ来 日(1919 年2 月 ～4 月)を 契 機 とす る、永 野
に よるデ ューイ 研 究 三 部 作(『 デ ューイ 教 育 学 説 の 研
究 』1920 年 、『 デ ューイ 哲 学 説 の 研 究 』1922 年 、『 デ ュ
ーイ論 理 学 説 の 研 究 』1926 年) と、ウィリアム／ ヂェイム
ズ 著 文 学 士 永 野 芳 夫 訳『 根 本 経 験 論 』(三 共 出 版
社 、1924 年)にもとづ い た「デューイ教 育 学 説 」の「基 礎 づ
け」の試 みこそ、「批 判 的 教育 学」の立 場 に 立つ 篠 原「デュ
ーイの 教 育 論 」へ の、永 野 自身 の 代 案 提 示 であ る。そし
てこの、「デューイ教 育 学 説 」(特 に、デューイ「生 長 」概 念
を中 心とする)の 、ジェイム ズ「根 本 経 験 論 」に よる「基 礎
づ け 」に 照らして、成 城 小 学 校 教 育 実 践( 渾 柳 政 太 郎
『 実 際 的 教 育 学 』に 示 され た 教 育 実 践 上 の 諸 問 題 の 、
「実 験 」を 通し た検 討としての) に 関 与 することこそ、篠 原
「批 判 的 教 育 学」に依 拠 する千 葉 師 範 附 属 小 学 校「自由
教 育」を指 導 する篠 原「批 判 的 教 育 学」とは 異 な るづ 我
国 にお いて 実 用 主 義 の上 に 教 育を 建 てん」とする 永 野 自
身 の「企て」、にほか ならな い。以 下、説 明 する。
(2) 永 野 に お ける 、「経 験 の形 而上 学」による「新しい
教 育の 諸 事 実 」の「基 礎 づ け」
デューイが 来 日し た時 、永 野 は 、東 京帝 国 大 学 に お け
るデューイの講 演 を聴 講 するだ けでなく、「友 枝 高 彦 先 生
につ れられて彼[ デ ューイ]をそ の 宿 所( ニトベ 邸) に 訪 ね
だりした回 」。お そらく、その 宿 所 訪 問 の 折 であろ う、永 野
はデューイにこう質 問 する。
「彼[ デ ュ ー イ]の 学 説 の 傾 向 は 、初 め ヘ ー ゲ ル …[
略]・‥の 影 響 を受 けてゐ るも のと思 わ れると、ヰンデ
ル バント…[ 略] … などもそ の著「哲 学 史 教 科 書 」の 中
に 言ってゐる。さう言 えば 、たしか にヘ ーゲル 式 の 考え
方 が ないでもない。か の二つ の 極 端 を一 つ の ところ に
もってきて 結 び 合 は せるや うな の は、如 何 にもベ ーダ
ル の弁 証 法(Dialektik) に似 てい る。さうして見ると、か
ういう方 法 は、或 い はヘ ー ゲル の思 想 か ら学ん だの か
も知 れ ない。併し、デューイ自身 で は、大してヘーゲル
を 口に するのでもなく、またヘ ー ゲル の 影 響 を 受 け た
などど 自分で 言ってゐることは 更らにない。また嘗 て 日
本 へ 来 た時 にも、「あ なた の説 は ヘー ゲル の 系 統 を引
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永野芳夫におけるデューイ思想受容(戦前・戦中・戦後)再考
いてゐると人 が言 いま す が、事 実 さうで す か 」と尋 ね た
ところ、彼 はあまり喜 ば ない 表 情 をしていた(16)。」
デ ューイの 著 作 を通して だ けで なく、来 日時 のこのような
面 談 をも刺 激 にして、永 野 は デ ューイ研 究 に打 ち 込 む。
東 京 帝 国 大 学 文 学 部 哲 学 科 に 在 学 中の1922 年 、桑 木
巌 翼 から借りた、中国 にお けるデュー イの 講 演 録( 中国 語
訳) を「どうしても読 みたい」一 心で 中国 語 を 独 習し 、に く
めい に 読 み をへ る」ようになるほど に 、であ る(17)。東 京 帝
国 大 学 文 学 部 お よび 同 大 学 大 学 院 の 在 学 中 に 永 野 の
著したデューイ研 究 三部 作 はそ の主 要な 成 果で ある。デ
ューイの「教 育 学 説 」・「哲 学 説 」。「論 理 学 説 」を 考 察した
この三 部 作 に よって、永 野 は 、デューイ思 想 研 究 の多 面
性 および 具 体 性 の水 準 にお い て、篠 原 論 文「デューイの
教 育 論 」を凌 駕 することになる。(尚 、永 野 の 処 女 作『デュ
ー ウイ教 育 学 説 の 研 究 』が、成 城 小 学 校 教 育 実 践を 指
導 する 渾 柳 政 太 郎 の「発 達 」概 念 か ら「発 育」概 念 へ の
再 構 成 に影 響をあたえてい ることにつ いては 、拙 論(18)を
参 照され たい 。また、永 野 による、デューイ教 育 思 想(r生
長 」概 念) に 関 する優 れ た 単 独 論 文 として、論 文「教 育 目
的 の 根 本 義 一 ヂョン・デューイの見たる(19) 」かおる
こと。成 城 小 学 校 教 育 実 践 を はじ めとする「新 学 校 」で
の 教 育 実 践 につ い ての 永 野 の 評 価 は、この「生 長 」概 念
に依 拠してなされてい ることー 「あたらしい 教 育 事 実は
子 供らそのものを尊 重 する。そこで 遠 いところにある到 達
を目あて にする ので なし に 、子 供 らの刻 一刻 に伸 び て ゆ
くそ の 過 程 そ のものを尊 重 する。不 断 不 断 の 生 長 そ のも
のを尊重 する(20)。」- を付 言しておく。)
し かし永 野 の デューイ研 究 に は、もうひとつ 、課 題 があ
る。篠 原 の「批 判 的 教 育 学 」に代 わる、デューイ教 育 思 想
を位 置 づ ける自らの 枠 組 みを 構 築 すること、である。この
ことは 、デューイ研 究 三 部 作 にもとづ い て、この 三 部 作と
並 行して 著 され た、永 野 の『 教 育 改 造 の原 理 』(大 同 館
書 店、1921年) に、そ の 端 緒 が示 されてい る。「経 験 」にお
ける、「経 験 」からの、「智 性 」の「生 長 」につ いて、永 野 はこ
う説 明 する。
「過去 の哲 学 は、久しい 間この 理 性[ 唯 理 論]と経 験[ 経
験論]との闘 争で あった。…[ 略]・‥そ れら理 性 と経 験
とに 握 手 を強 ひ だそ の人 はカントである。…[ 略]・‥[カ
ントは] 一方 に経 験とい ふも のを認 め、一力 に 理 性 の
存 在 を 肯 定して、無 法 則 な 経 験 へ 法 則 と統 整とを与
へ る役 目を 理 性 に 言 ひ つ け、空 的 に なりがち な理 性
へ 現 実 味をもたせる役 割 を 経 験 にもたせ 、そこに 理 性
と経 験 の完 全 な 融 合 を は か らうとした 。／…[ 略] …
しかし は たして 両 者 の 完 全な 融 合 がそこに 出 来 たで
あらうかと考 えて見 ると、わ れらは残 念 ながらそ れ は 融
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合で なかっ たの に気づく。…[ 略] … 経 験とは何ら の 関
係もな いところ の超 経 験 的 理 性 がどうして 経 験 の 中に
はいりうるか 、そしてそこに 法 則 や 秩 序 を 作り㈹しうる
か、とい ふことに 就 いて は 満 足 な 説 明 がない 。理 性 と
経 験 とは元 来 相 反し たものとされて ゐる。両 極的 に 異
なったものとされて ゐる。そん なに 間 隔 のある二つ の者
がた がひ に交 渉 することのい か にして 可 能 であるか が
明らか に され な い 以 上 、二つ のも の の 結 合 が完 全 な
融 合で あり得 ようは ず がない。…[ 略] … 理 性 をば 超 経
験 的 絶 対 的 なものと見る限り、そ れら理 性 と経 験 は 永
遠 に 別 れたものであ るほか は ない。／ ‥[略]・‥ノ カン
トまで の 理 性 や 経 験 はあるが ままの 理 性 や 経 験 で な
かった。そ れらは哲 学 者 の 頭 の中 の理 性 と経 験 とであ
って如 実 の 理 性 と経 験 でな かっ た。もしも われら が …[
略] …事 実 を透 明 に見す かす ならば 、そこにあ るもの
は 個 々 分 立 的 な 経 験 で は なくてそ れ とは 異 なっ た 如
実 の 経 験 であろうし、またそこに あるの は 超 経 験 の 理
性 で はなくて、如 実 の 経 験 そ のもの の中 に 生 長 する
智 性 であらう。…[ 略]・‥如 実 の 経 験 は 、他 から(い ひ
か へ れ ば 超 経 験 の理 性とい ふもの から)法 則 や 統 整
を外 的 に 付与され なくても、如 実 の 経 験 それ 自ら の中
に、充 分 の 結 合 関 係 や 継 続 関 係 をもって ゐる。一
許 多 の 結 合 関 係 や 継 続 関 係 は 他 から附 け 加 へ られ
なくても 経 験そ のものの 中 に胚 胎してをる。存 在してを
る。そこ に胚 胎し 存 在 する 諸 法 則 諸 関 係 の 開展 し ゆ
くは たらきが 、あるい は 能 力 が、何 か の 名 前を 欲 する
ならば わ れ らはそ れ に 智 性 とい ふ 名 を与える。かくて
智 性 は 経 験 に 法則 と統 整とをあ らし めるといひ 得 るけ
れど、そ れ は 超 経 験 的 の 理 性 で はな い。／…[ 略]・‥
／ ‥[略]・‥で はい か に智 性 が 如 実 の 経 験 の中に 生 ず
るか …[ 略] …／…[ 略]・‥す べて の経 験 は はじ め 受 動
受 難 の 分 子 が 多く、進 む につ れて 能 動 の方 が 強くな
る。… … 経 験 は 受 動 より能 動 へ の 運 動 で あるとい へ
る。経 験 が 受 動 より能 動 へと生 長 することは 、そこに智
性 が 生長し たことを 意 味 する。…[ 略]・‥／ 智 性 は 現 在
の 中につ ぎこまれてゐ る過 去 に依って来 たるべき経 験
を 指 導 する 構 成 的 創 造的 心力 の す べてで ある。」(21)
この 引 用文 にお い て、永 野 は 、「理 性 」と「経 験 」との 関
係 につ いてのカントに よる説 明の 問 題 点を 指 摘 する(「経
験とは何らの 関 係もな いところ の超 経 験 的 理 性 がどうして
経 験 の 中に はいりうるか、そしてそこに 法則 や 秩 序 を 作り
出しうるか 、とい ふことに 就いては 、満 足 な説 明 がな い」)。
永 野 は 、カントによる「理 性 」と「経 験 」との関 係 につ いての
説 明 へ の代 案 として、ウィリアム・ジェイムズ の「根 本 経 験
論 」に 依拠した 、「経 験 」に おける、「経 験 」からの、「智 性 」
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の「生 長 」、とい う見 解を 提 示 する(「如 実 の 経 験[ 純 粋 経
験] は 、・……衣口実の 経 験 そ れ 自らの中 に、充 分 の結 合 関
係 や 継 続 関 係 をもってゐる。… …そこに胚 胎し 存 在 する
諸 法 則 諸 関 係 の 開 展し ゆくは たらき」を「智 性 」と呼 ぶ こ
とが できる)。そして永 野 は 、このウィリアム・ジェイムズ「根
本 経 験 論 」にもとづ い て、デュー イ「教 育 学 説 」(経 験 の
絶 えざる再 構 成 として の教 育- 「経 験 が受 動 より能 動
へと生 長 することはそこに智 性 が生 長したことを意 味 す
る。… … 智 性 は 現 在 の 中につ ぎこまれて ゐる過 去 によっ
て 来るべ き経 験を指 導 する構 成 的 創 造 的 心力 のす べ て
である」)を位 置 づ ける。
永 野 のこのような 理 論 構 築 は 、「デ ューイの 教 育 論 」を
位 置づ ける 篠 原 の 枠 組 み(「批 判 的 教 育 学 」)へ の 代 案
提 示 の 試 みで ある。永 野 は 、自らの 哲 学 的 立 場 を論 文
「経 験 の 形 而 上 学(22)」にお いて 提 示し、この 立 場 からの
教 育 哲 学 論を 論 文「教 育 の 哲 学 的 な らび に 実 際 的 原
理」(1931年) にお いて示 す。
論 文「経 験 の形 而 上 学」に お いて、永 野 は、自らの「仮
説 」- 「もし 究 極 の 実 在 、ないし 宇 宙 の本 体 が経 験 で
あったなら」- を提 示 する。この「仮 説 」は「私一人の 独
断で は ない」、「むしろ 多くの 考 察 の 結 論 である」。な ぜ な
らば 、に のや うな仮 説を立 て た人 に は 、たとえ ばウィリア
ム・ディムズ〔「根 本 経 験 」八 ヂョオン・デューイ〔「経 験と自
然 」〕、(また 経 験とい ふ 字 を露 骨 に 用 ひて) はゐ ない が、
アンリ・ベ ル グソン、日本 で は西 田 幾 多 郎〔善 の 研 究 〕、等
か おる」からである<23)。そ れ 故 永 野 は 、この「仮 説 」か ら
「演 鐸 することはや めて、ここにい たるまで の 道 ゆき」につ
い て、次 のように説 明 する。
「私らのもつ 最 も初 めのものは 何 であ らうか ？あるひ は
私らのある最 も初 めのもの は何 であらうか？」デカルト
のように、「はじめか ら疑う我 、あるひ は 考える我 、さら
にい ひ かえるならば「経 験 する我 」、があるとすること
は 、まだ まだそ のうちに多くの仮 説 ないし 独 断をもって
をる。我 があるかどうか は わからな い 、しかし 疑ふ たり、
考 へ たり、泣 い たり笑 ふ たり、歩い たりころんだり、する
事 実 のあ るだけ は事 実 だ。・‥[略] …こうし た「事 実 」を
がりに 経 験と呼 ぶことにしよう。そうす ると、なに がしか
にがし の諸 々の、経 験 のあることだけ はたしかである。」
つまり、「主 も客 もな い 渾 一 の 経 験こそ 意 識 の 最 初 の
直 接 事 実」で ある。で は 、「主 観 と客 観 はどうして出てき
たであらうか。」「私 か何 々 するとかしたとかい ふ や ふな
経 験、い ひか へ れ ばそこに主 観 かおり従ってまた 客観
のあ る経 験 、はい つでも省 みての 経 験 であ る。省 みな
い 経 験 に は、決して 主 客 の別 はない 。／ ‥[略] …そ の
ときの 経 験 は 渾 一 的で ある、一 体 的 であ る。…[ 略]…
このや うな 経 験をいまかりに 純 粋 経 験と呼 ば う(ヂェイ
ムズ 等に ならうて)。」例え ば 、「いまごを んと響 く音をき
く。そ れ をきい た 限りではそ れ は 純 粋 経 験 で ある。・‥[
略]・‥しかしそ の 経 験を 後 から ふりか へりみ るときに
は 私らは 、そ れ は な にであると考 へ る。ここに は[ 考 へ
るもの且 主 観] と[考 へられ るもの且客 観] とが ある、そ
して「そ れ 」が「な に」で あると定 められてをる。」「かくし
て 主 観 と客 観 のあらは れる様 は わかっ た。し かしこ れ
で は まだ 主 観 そ のもの、客 観 そ のもの 、の 佃Jであ るか
は明 らかで ない 。・‥[略] …これ に は 人 間 経 験 のい ち
ばん 最 初 のものから 考えて み る必 要 がある。 」「い ちば
ん 最 初 に 私のもった経 験 は 、ただ 何ともわか らぬ経 験
であった にちがひ ない 。そ れ は「経 験 」のことば で 呼 ば
るべきもので ない かも知 れ ぬ 、そ れ は た だそ れであ る
とい ふ 以 上 に は い は れ ぬもの か も知 れ ぬ 。し かし そ
の そ れ は 次々 に 動 いて ゆく、新 しい そ れ を加 へて ゆ
く。／この「そ れ」は 純 粋 経 験 であ る。さて 私 の 最 初 の
存 在 は 一 つ の 純 粋 経 験 であ る。そ れ をA としよう。こ
のA は 以 後 そこを流 れ をる…[ 略]・‥。次にこの 流 れ にB
経 験 が加 はったとする。この瞬 間 に お いて はB が 有
勢 の 純 粋 経 験 であ って 前 の 経 験 のA はそ の 影 となっ
て 残 るの みであ らう。この影 をa としよう。そうす れ ばB
の経 験 はそ の 後 ろにa の 影 を伴 ってをる。ま た 次々にCDEF
‥ ‥T の経 験 が 流 れこんでくるとしよう。そうす れ
ばT 経 験 はそ のうし ろにa 十b 十c 十d 十e 十f‥・・の影
をもつ ので、そこで はa 十b 十c 十d 十e 十f … ・十T が 全
経 験 で ある。ところがこのや うに諸 経 験 が 加 はってくる
とそこに 新しいものが 生じてくる。…[ 略] … そ の 十は 新
しいもの の生 産を 意 味 する。純 粋 諸 経 験 の 集 合 は す
なは ちそこに一 つ のは たらきを作り出 呪 …[ 略]・‥この
は たらきは す なは ち 考 へ る等 の は たらきで あ る、その
結 果 そこに 意 識 が 生 ず るわけで ある。」こ こに 作 用 す
るものとされ るものとがあ る。…[ 略]・‥／ い まされたも
のは 新しくそこに 流 れ こんで きた 純 粋 経 験 で あるとす
るならば 、この 純 粋 経 験 が 客 観 である。いまそ れをT
とし、Tに関 係してそこに 現 れ た 過 去 の 諸 経 験 をabedef
‥‥とするならば 、客 観 はT である。またa 十b 十c 十d
十e 十f… ・の 一 体 がこの場 合 の 主 観 である。／この
主 観 なるもの が 普 通に い は ゆる自我で あり、この 客 観
なるもの がい は ゆる非 我 である。…[ 略]・‥／ ‥[略]・‥
ここに 私らは 究 極 存 在としての 経 験 が主 観 と客 観 とに
展 開 することを 承知 で きる。」「しかし、この …[ 略] ‥・主
観 と客 観 とはそ の 本 来 にお いて 質 を異 に するもので
ない ことは 明 らかで ある。す べ てを する 立 場 に 立っ た
とき、そ れ が 主 観 に なり、され る立 場 に立ったときそ れ
－108 －
永 野 芳夫 におけるデューイ思 想受 容(戦 前・戦 中・戦 後)再 考
は 客 観 となる の で あ る。さき の 例 で 、新 米 の 純 粋 経 験T
は 客 観 で あ る とい は れ た が 、し か し 一 瞬 の 後 に さら
に 新 々 来 のZ 経 験 が 来 た ときに は 、T は も は や 主 観 の
一 部 とな り、Z が 客 観 とな る の で あ る 。」「この や うに 最
初 の 単 な る そ れ として の 純 粋 経 験 が 生 長 進 展 して ゆく
うち に 、そこ に お の づ か ら 定 まっ た 経 験 の 統 体 が で き
る 、…[ 略] …こ の 経 験 統 体 が す な は ち 個 人 であ る 、私
とい ふ 個 人 で あ る。…[ 略] … ／ か くて この 私 は 肉 体 で
も 精 神 で も な い 、物 で も 心 で も な い 、この 私 は 経 験 の
一 統 体 で こそ あ る 。／ 肉 体 とい ひ 、精 神 とい ひ 物 とい
ひ 心 とい ふ は 、経 験 の 二 種 で こそ あ る 。私 とい ふ 経 験
統 体 は 、そ の めぐ りに 経 験 の 世 界 を 作 る。そ の 経 験 の
世 界 に 二 種 の 型 を 私 ら が もつ の で あ る 。私 ら にとって 、
一 つ は 硬 い 世 界 で あ り、一 つ は や は ら か い 世 界 で あ
る 、一 つ は 頑 固 な も の で あ り、一 つ は 自 由 なも の で あ
る。し かし こ れ ら は どこま で も 私 の 経 験 で あ る に は か な
い〔ヂ ェ イム ズ の「根 本 経 験 論 」参 看 。〕／ か くて 私 の も
つ 世 界 は す べ て 経 験 で あ ることに な った の で あ る 。か
くて 宇 宙 の 本 体 、究 極 の 実 在 を ば 、経 験 で あ ると仮 説
す る の で あ る 。」(24)
以 上 が 、ジェ イムズ「根 本 経 験 論 」に 依 拠 し た 、永 野 に
よる「経 験 の 形 而 上 学 」の 主 要 な 論 旨 で あ る。 永 野 は 、こ
の「経 験 の 形 而 上 学」にも とづ い て 、論 文「教 育 の 哲 学 的
な らび に 実 際 的 原 理 」に お い て 自ら の 教 育 哲 学 論 を 提
ゝゝi ゝゝ　ゝ ゝ　ゝ 　ゝ ゝ　ゝ 　ゝ 　X　ゝ 　ゝ ゝ ゝ示 す る。 永 野 は「もっとも 確 実 な 存 在 は 純 粋 経 験 で あ る 、
そして す べ て は み な 経 験 で あ る」ことを 説 明 し( 上 に 要 約
し た の と同 じ 論 旨) 、教 育 を 次 の ように「基 礎 づ け 」る 。
Fす べ て は 世 界 で あり、そ の 世 界 は す な は ち 経 験 で あ
る 。この 経 験 を 、は たらきとして み るとき、す な は ち 生 産
過 程 として み るとき、そ れ は 生 命 で あ る。そ の 生 命 を 人
間 等 に 限 定 して み るとき は 多 く生 活 とい は れ る。 次 に
こうし た 生 命 とい ふ 生 活 過 程 の 産 物 として み る とき 、そ
れ は す な は ち文 化 で あ る。あ る ひ は 歴 史 、げ ん み つ に
い ふ な ら ば 歴 史 的 内 容 、で あ る。き は め て 卑 俗 な こと
ば を つ か ふ なら ば 、文 化 は 経 験 の 、す な は ち 生 命 の 、
くそ で あ る 、排 泄 物 で あ る 。」「文 化 は や が て ま た す な
は ち 生 命 で あ る 。…[ 略] … た とえ ば 文 化 として み た 諸
科 学 は 、そ の か ぎ りに お い て は た だ 産 物 で あ る 、た だ
静 的 な 存 在 で あ る 。け れ ど も そ れ が は た らくとき そ れ
は す な は ち 生 命 で あ る。た とへ ば 、説 か れ る哲 学 、書
か れ る哲 学 は 、そ の まゝで は 、た だ 文 化 で あ る ば か り。
だ が 、そ の 説 か れ る、かゝれ る 、哲 学 の 正 体 として の 哲
学 は 、声 で も 文 字 で も な く、そ れ は 私 ら の 生 命 自 体 、
生 活 自 体 、として の は た らきで な け れ ば な らな い 。教 育
な い し 教 育 学 もま た そ の ご とくで あ る。 教 育 学 か ら い
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へ ば、それ は お ほ か た文 化 であって生 命 で はな い。し
かしそうした 教 育 学 は 声 、文 字として の通 俗 にい はゆ
る学 問であるば かり。だ がそ れが 、や がて人 の心 をうご
かし、世 の 文化 を 進 めて ゆくにお い ては 、す なは ち 経
験 の 一 動 力となって 経 験を 再新し 再 構 成して ゆくに お
い ては 、そ れ はもう生 命 で ある、生 活 で ある。こうした
は たらきはもう教 育 学とよば れ るよりも、むしろ教 育とよ
ば れる べきもの である。教 育 はことばで も声 でも 文 字
でもない。そ れ は 生きた事 実 である。そ れ は 生 命 、生
活、は たらきそ のもの、でなけ れ ばならない。」かくして、
「教 育 の正 体 は 生 命 である 、生 活 であ る。くわしくい ひ
か へるな らばそ れ は 根 本 実 在 としての 経 験 の 、再 新
ないし再 構 成 の 生きた行 動そ のものである。もっ とも、
経 験とい ふをひ ろい 意 味 にとれ ば 、宇 宙あらゆる はた
らき、あらゆる生 命 、が す なは ち 経 験 作 動で あ る ゆえ
に 、教 育 ば かりが そうし た作 動 である わけ で は もちろ
んない。…[ 略] …もしせ まい 意 味 、とい ふ の は 人 間 生
活 に 即 する限りの せ まい 意 味 、の 教 育 の 何 で あ るか
につ いて は、デ ューイの 教 育 の 定 義 に 剖 すば 充 分 であ
る。－ デ ューイの「民 本 主 義 と教 育」、永 野 の「デュ
ーイ教 育 学 説 の研 究 」参 照 。」(25)
永 野 は、このように 、自らの「経 験 の 形 而 上 学」にもとづ
いて「デューイ教 育 学 説 」を位 置づ ける(「根 本 実 在 として
の経 験 の、再 新 ないし 再 構 成 の 生きた 行 動 そ のも の」と
しての「教 育 の正 体 」)。そして 永 野 は、この「教 育 の 形 而
上学 的 な位 置ないし定 義 」から、「大 にしては 根本 実 在の
原 理 、す なは ち 実 在としての 経 験 、生命 、生 、の原 理 、さ
らに小 にして は 教 育といふ 生命 ないし生 活 の 指 導 原 理 、
として」、次 の三 原 理 を、「形 而上 学 的 の 演 鐸 原 理 」お よび
「実 践 的 指 導 原 理」として 導き出 す。
A. 感 賞 的 生 活 の原 理(「根 本 実 在 としての 経 験 、す な
は ち純 粋 経 験 は 、ただ 感 賞 的 である…[ 略] …。そこ
には 主と客 とがない 、自他 の 分 立 がない 。…[ 略]・‥
生 活は 一 心 不 乱で、あら ねば ならぬ 。」)
B. 智 性 の 原 理(「流 暢 な 純 粋 経 験 の 進 展 は、や が て
そ の 経 験 の、ます ます 複 雑 な 有 機 的 統 体 を 形 成
し 、そこに 複 雑 微 妙 な 有 機 的 の はたらき、あるひ は
能 力 、をうむ。そ れ はい は ゆる智 力 で あり、智 性 で
ある。そ れ は 経 験 の 指 導 精神 で ある。／ ‥[略]‥ノ
よい 智 性 はよい 感 賞 的 生 活 のうち に最 もよく生 長 す
る。」)
c. 現 在 高 調 の原 理(「経 験 、生 命 、生 活 、文化 、とい
ふ は み な実 在 を内 容 的 にみ た。しかしい まそ れ を、
形 式 として み るな らば 、そ れ は「時 間 」で ある。」「す
べ ての 存 在 は す なは ち み な 時 間 である。…[ 略] …
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／・‥[略]・‥現 在 が 時 間 の すべ てゞある。そしてこの
現 在を は なれ た 過 去 や 未 来 は 実 在し ない。実 在 と
しての 過 去 や 未 来 は す なは ちたゞ現 在 の 内 容 で あ
る[。]実 在 は 、た暇 現 在 であ る。／ 時 は 永 久で あ
る。あ るひ は 永 遠 であ る。とするならば 、現 在 は す
な はち 永 遠 で ある。／ 実 在〔す なは ち 生 活 〕は 、時
間 であり、時 間 は ただ 永 遠 の 現 在 であ る。ならば 、
私らはもとよりこの現 在と現 実 に愛され ばな らぬ 。そ
して 偶 像 化 され た 過 去 や 未 来 にだ まされ ぬ や うに
せ ねば ならぬ 。ここにこの「現 在 を高 調 」するの 原 理
があらは れる次 第 でありま肌 」)(26)
既 に『 教 育 改 造 の原 理 』(1921年) にお いて永 野 は 、これ
ら三 原 理 につ いて、教 育 実 践 の 諸 問 題との 関 わりにお い
て 詳 細 に 説 明して いる。例 え ば、永 野 は 、同 書「第 二 章
智 性 の原 理」に おい て、「修 身 教 育」につ いてこう批 判 す
る。
「尋 常 小 学 校 の 一 年 生 のときか ら 、修 身 教 育 は 、…[
略]・‥み な 外 部 からの 焼 きつ け 教 育 で ある。君 に 対
して は かうす べきで あ る、父 母 に対して は かうす べ き
であ る、…[ 略] …とい ふことを、折 角 子 供 のもって 生 れ
た智 性 の芽 生 え に相 談することなしに、外 部 から 独 断
的 に先 天 的 に 焼きつ けようとする。「忠 義 」とい ふ 概 念
も わからない うちに 、「君 に対しては 忠 義 をつ くさね ば
ならぬ」とい ふことを、「孝 行」とい ふ 概 念もわからないう
ち に、「親 に対しては 孝 行 をせ ね ば ならぬ 」とい ふ こと
を、…[ 略] … 機 械 的 に 幼 き者 の 口か ら紡 ぎ 出し 得 た
からとてそ れ は 何 にもならぬ 。／こん なことをしておく
から、…[ 略] … 修 身 教 授 の効 果 は 出ない 。…[ 略] …
そ れ 故 にあ る一 つ の徳 行 をす るにしても何 故 にそ の
徳 行 の必 要で あるかを 知ることも感 ずることもなく、た
斗 食ミひ られるが 故 に行ふ にすぎない ため、そ の 徳 行 は
一 つ の 労 役となる。…… 徳 行 が労 役としてのみ 行 われ
ることに な れ ば 、労 役 が わ れらに 望 ましきもの で ない
以 上 、徳 は われ らから姿 を消 す(呪)
永 野 はこのように、論 文「教 育 の哲 学 的 ならび に実 際 的
原 理j にお いて、ジェイムズ「根 本 経 験 論 」に 依 拠した自ら
の 哲 学 的 立 場 、「経 験 の 形 而上 学」、にもとづ いて、「デュ
ー イ教 育 学 説 」を位 置 づ けて い る。永 野 による「デ ュー
イ教 育 学 説 」のこのような「基 礎 づ け」の試 み は 、「デュー
イの 教 育 論 」を位 置 づ ける篠 原 の枠 組 み( 新カント派 の
「批 判 的 教 育 学 」)とは 異 なるもので ある。そ れ は 、デュー
イ教 育 思 想 の 位 置 づけを めぐって 既 に提 示されて い た篠
原 の枠 組 みへ の、永 野 による代 案 提 示 の試 みである、と
言える。永 野 論 文「教 育 の哲 学 的 ならび に 実 際 的 原 理」
は 、渾 柳 政 太 郎 の 指 導 する成 城 小 学 校 教 育 実 践 へ の
自らの関与を踏まえた、「デューイ教育学説」の位 置づけ
をめぐって「経験の形而上学」の立場から定礎された、戦
前日本における独創的な教育哲学論なのである。
3. 戦 中 の 永 野 の 思 想 展 開 に み る 、 時 代 へ の( レ
ジ) ス タン ス
論 文「教 育 の 哲 学 的 なら び に 実 際 的 原 理 」の 発 表(1931
年5 月1 日)以 後、永 野 は 教 育 につ いて、そ してデュ
ーイ思 想 につ いて、新 た に論 著 を著 すことがほ とんどなく
なってしまう。渾 柳 政 太 郎 の急 逝(1927 年12 月24 日)に 典
型 的 に 示 され る、大 正 自 由教 育 の 退 潮 を伴う、「暗 い 谷
間 の 時 代 」の 到 来 であ る。- 「永 野 芳 夫 が彼[ 大 分 師
範 に おける永 野 の 同 級 生、島 為 男] に直 接した 談 話 」に
よれ ば 、文 検 の「教 育 科 委員 の乙 竹岩 造 教 授 が 、デュー
イの『民 主 主 義と教 育』を 危 険 思 想 として、そ の邦 訳 出版
に好 意 を示さなかっ た」という、「日本 主 義 」強 調 の 時 代 、
「特 高 の左 翼弾 圧 の 内 容 につい ては 、新 聞など で きか さ
れい たの で、隠 匿 する方 が 望 まし いと考 えられ た 書 籍 な
ど、永 野 芳 夫 君の 天 井 裏 に上 げ て 貰ったらと相 談したも
のだっ た」が、「自 分 のところ だってデューイで す らが 問 題
となって いるから安 心 は できない とい う永 野 だっ た」時 代
である(28)。
この頃 から敗 戦までの 永 野 の主 要な 著 作をあ げると、ア
ダ ムズ・ベック著／永野 芳 夫訳『東 洋哲 学 物語(上・T)』アル
ス、1930 年 、『唯 物 論 は真 理 か』日東 書 院 、1931年11 月、
『 哲 学 概 論 』改 造 社 、1932 年 、『 現 代 欧 米 の 哲 学( イ弗・
英・米・伊 編) 』改 造 社 、1932 年 、『デ ューイの 教 育 学 』中
和 書 院、1937 年 、『 論 理 学』三省 堂 出 版 、1924 年 、『 老 子
の 哲 学 』中 和 書 院 、1943 年 、『老 子 道 徳 教 の研 究 』中 和
書 院 、1943年 、で ある(鸚 これらの 著 作 のな かで、デュー
イ(お よび ジェイム ズ)へ の 比較 的まとまった 論 及 のある永
野 の 著 作としては 、『 現 代 欧 米 の哲 学( 佛・英・米・伊編)
』1932年 、お よび『デ ューイの 教 育 学 』1937年 、が あ げ ら
れ る。前 者 は 、「附 録 現 代 三 個 哲 学 家( 北 京 大 学 に
於 ける杜 威 の 講 演)」を収 録して は いるもの の、「現 代アメ
リカ哲 学」の「ニ プ ラグマ ティズム」の 論 述 内 容 は 、永 野
のデ ューイ 研 究 三 部 作 や 永 野 訳 ヂェ イムズ『 根 本 経 験
論 』から の 抜 粋・要 約 が 大 半 を占 めてい る。後 者 は 、永
野 の 処女 作『ヂョオン・デューイ教 育 学 説 の 研 究 』に「デュ
ーイの 教 育 哲 学( 北 京 大 学 に お ける杜 氏 の 講 演 記 録) 」
を 付したもので、ともに再 刊 である。
しかし、天 皇機 関 説 問 題(1935 年2 月)や「国 体 明 徴 決
議 」(衆 議 院 、同 年3 月)の 行 な われ た1935 年 以 降 に、そ
して「日本 教 育 学」という題 名 を 冠し た教 育 学 書( 例 、入
渾 宗 壽『 日本 教 育 学 』東 洋 図 書 、1939 年) もじき 多 数 出
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永野 芳 夫にお けるデューイ思 想受 容(戦 前・戦 中・戦 後)再 考
版され ようとする 頃 に 、形 容 詞 に「日本 」で は なく「デ ュー
イの」を つ け た「教 育 学 」書を 公 刊 すること自体 が 、時 代
の動 向 へ の 永 野 の(レ ジ)スタン スを示してい ると考 える。
そ れ は 、永 野 にとっては 、どうしても抑えき れ ない 、哲 学
することの 、自らなる所 産 であっ たので は ない か。このこ
とは 、総力 戦 体 制 下、「少 国 民 錬 成 」が「国 民 学 校 」にお
い て行 な わ れてい た 頃 に公 刊され た、「デューイ」につ い
て は一 言も論 及しない 、永 野 の著 作『老 子 の 哲 学 』中 和
書 院 、1943 年 、に最もよく示 されてい る。同 書 の「第 二 章
人 間 論 」「(十) 仁 義 疆 智忠 孝 等 の 儒 教 的 道 徳 」に おい
て、永 野 は 言う。
「儒教 的 徳 目は みな 人 為 のそ れである。だから無 為 自
然 を主 義 とす る老 子 哲 学 が、そ れを 否 定 的 に 批 判 す
ることは、また 当然 であらう。老 子 哲 学 にお い ては 、天
下 の大 道 を歩くかぎり、そ れ は 広くて 平 坦であるゆえに(
大 道 甚 夷( 第 五 十三 章))、まったく無 為 自然 であ るこ
そよい ので ある。だか らこの 大 道 の 無くな らぬ かぎり、(
そしてそ れ は 本 質 的 に は 決してなくなら ぬもので あ
るが)、か や うな 人 為 的 な 道 徳 は 不 必 要な の である。
され ば 。
《 大 道 廃 有 仁 義
智 慧 出 有大 偽
六 親 不 和 有 孝 慈
国 家 昏 乱 有 忠 臣 》(十八 章)
とあ る。人 間 の 大 道 の廃 れたときにこそ 仁 義 はのさば
り出 て来 るし 、また智 慧 の出 るところに は 、(つ まり自然
の道 が す てられて心 の 技 巧 がもてあ そ ばされるをりに
は)、種 々の偽りが 生 ずるであらう。親子 兄 弟 親 類 同 志
が 仲よく暮して ゆくか ぎり、(つ まり自 然 の 道 を す す む
か ぎり)、孝 行 や 慈 愛などの 徳 目は 不 必 要であ るし、ま
た 国 家 が 少しも乱 れ ずに ゐるかぎり、(つまり道 が 天 下
に 行 は れて ゐる限り)、忠 臣 など は 不 必 要 なもの であ
らう。だ から仁 義 を 説き、智 慧 をすゝめ、孝 子忠 臣を 待
望 するは 、はや 道 の 末 のことがらであ る。い や そ れ は
もは や 道 に はづ れ たことがらで ある。／もしそん な 末
節 虚 偽 の徳 目を 奨 励してゐたら、とうてい 人 間 社 会 は
おさまらない。むしろさうした徳 目を根こそぎ す てへ 本
然 の 道 に帰り、そ の上 をす すませるやうに人々を 導くな
ら、世 は 太平 に 治まって ゆくことであらう(30)。」
永 野 は 、ここで、教 学 聖 旨(1879 年) お よび 教 育 勅 語(1890
年) 以 来 、近 代 日本 の 初 等 教 育( 特 に 修 身 教 授)
の中 核 に 据えられ 、子どもたちに(そして「臣 民 」に) 教 え
込 まれて きた、そして 総 力 戦 遂 行 の下 支 えを「少 国 民 」
および「臣 民 」に観 念 させる、「仁 義 忠 孝」一 就 中 、「忠
孝」- の 徳 目を、老 子 の「無 為 自然 」に照らして、「道 の
Ill
末 」、「末 節 虚 偽 の 徳 目」と批 判し 、これ を一 蹴して い るの
である。総力 戦 体 制 下 にお ける、牢屋 に入 れられな い 状
態 で の、お そらくは「非 転 向 」者 による、これ 以 上 の 時 代
批 判 は 、めった に見 られるもの で は ない。永 野 の『老 子
の 哲 学 』には 、「参 看」文 献 のひ とつ として、「胡 適 中 国 哲
学 史 大 綱 」があげられている(呪 永 野 による、この根 底 的
な 時 代 批 判 に は 、デ ューイ思 想 へ の 論 及 は 全く見 られ
ない けれ ども、永 野 自身 の 参 照した「胡 適 中国 哲 学 史 大
綱 」を 通して、間 接 的 にデューイ思想 が、あるいは「方 法 」
としてのプラグマティズムが、まさに生 きて働 いてい る ので
あ る。
4 。戦 後 に お ける 、永 野 自 身 の 教 育 哲 学 論 の 再 提 示
敗 戦 後 の1949 年 、永 野 は『 新 教 育 の方 法 論 』中 和 書
院 、を公 刊 する。この 著 作 は 、永 野 が大 正 時 代 に 出 版
した 、『 教 育 改 造 の原 理 』大 同 館 書 店、1921 年 、を 再 刊
したものである。永 野 は、この 再 刊 に 際して、戦 前 に 著し
た 論 文「教 育 の 哲 学 的 ならび に実 際 的 原 理」(1931年) を
「教 育の正 体と方 法 的 原 理 」と改 題して「序 章」に 据 え、若
干 の用語 修 正- 「改 造 」・「智 性 」をそ れ ぞ れ「再 構 成 」
。「知 性 」に変 更- を施した だけ である。論 述 内 容 にほ
とんど変 更 は みられない 。『 新 教 育 の方 法 論 』「はし がき」
におい て永 野 は 言う。
「およそ三 十 年もまへ に 日本 には 新 教 育 の時 代 が あっ
た。そしてそ の時 代 の 開 幕 の ベ ルを おした のは 、そ の
ころ の教 育の 大 御 所、そして 最も進 歩 的 な 思 想 のもち
主 で あったところ の ー そしてもし 今 田 こな ほ 生 きて
あらせ たならば 、この 日 本 の 第 二 の 新 教 育 時 代 に お
いてもお そらく最 先 端 を ゆく指 導 者 で あるであらうとこ
ろの 一 渾 柳 政 太 郎 博 士 であ った。この 書 の かゝれ
る発 端 の 機 縁 は 、そ のmm 先 生 から(そ のころ 先 生 が
校 長 であり、小 原 國 芳 氏 が 主 事で あり、小 西 重 直 博 士
と長 田 新 博 士とが 顧 問 であった 東 京 牛 込 の成 城 小 学
校 の機 関 雑 誌『 教 育 問 題 研 究 』に 、)デ ューイの 教 育
思 想 の 紹 介 的 論 文 を かけと、い ば れ たところ に ある。
とい ふ のもこの 書 の 第 一 章 第 一 節 の「労 役 としての 教
育 を 救ふ 」が、そ れ に 応 へた論 文 であったからで ある。
この 論 文 をきっ かけ にして、私 は 私 の わか さに まか せ
て、か なりに 自由 放 胆 な 教 育 改 造 論 を かきあ げ て、こ
れ を「教 育 再 構 成 の 原 理 」[「教 育 改 造 の 原 理 」]として
世 に出した。さていままた同じ新 傾 向の 、-( といっ
ても先 きの 新 教 育 論 者 らは、教 育 の 実 践 的 方 法 はア
メリカ のデューイに 、ないし はデューイ主 義 の 各 国 の 新
学 校 に 、借 りてゐ な がら、そ の 称 えるところ の 基 礎 的
理 論 は 主としてドイツの、たとへ ば ナトル プ などの 流 儀
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のもの[ 篠 原 の「批 判 的 教 育 学」]で あったので、そこに
い か にも不 自然 なものがあったのであった が、いまこそ
方 法 も理 論もアメリカの 、主 としてデ ューイの主 義 によ
る傾 向 の)、一 新 教 育 時 代 があることになった 。そこ
で 私 の「新 教 育 の方 法 論 」が、教 育 再 構 成 の 指 導 的
諸原 理を 内 容 にして、ふたたび 世 に 出ようとする(32)   )
今 や 、デ ューイ思 想 が「危 険 思 想 」とみ なされる「暗 い 谷
間 の 時 代 」は敗 戦 によって過 ぎ去 り、永 野 は 、「経 験 の形
而 上 学」によって「デューイ教 育 学 説 」を定 礎した自らの 教
育 哲 学 が 再 び 関 与しうる、「新しい 教 育 の 諸 事 実 」-
かつ て 自ら参 加した 、挿 柳 政 太 郎 の 指 導 する成 城 小 学
校 教 育 実 践 に代 わる、これと同 質 の「新しい 教 育 の諸 事
実 」- に 巡り会う機 会を 手 にする。し かし、永 野 に よる
この 教 育 哲 学 論 は 、そ の独 創 性 にもか か わらず、戦 前 は
篠 原 助 市「批 判 的 教 育 学 」の 影 に 隠 れ 、戦 後 は 国 土 社
版『滓 柳 政 太 郎 全 集 』(1975～1980 年) の編 集ミス(33))こよ
り挿 柳 政 太 郎 研 究 にお いても一 切 顧 みられず、そして永
野 が日本 デューイ学 会 の初 代会 長 を勤 めたにもか か わら
ず 日本 の デューイ研 究 者 によって何 も研 究され ないまま、
今 日に至 って い る。『 新 教 育 の方 法 論 』に再 掲され た 永
野 による教 育 哲 学 は 、敗 戦 前 後に 永 野 が 飢 餓 線 上をさ
まよった一 敷 地 内 に入り込 んで きた 迷 い ヤ ギを解 体・
肺 分 けして 食 べ たりし た( 解 体・俯 分 け の 実 行 者 は 、戦
後 、島 為 男・永 野 芳 夫 の 自宅 近くに一 時 越してきた 大 宅
壮 一) 、との エピソードが 伝 えられてい る(34) 末 に 提
示 されてい る。デ ューイ研 究 の大 先 達であ る、そして本 日
本 デューイ学 会 の初 代 会長 を務 めた、永 野 によるこの 教
育 哲 学 論 の 試 み を、今こそ 私 たちは 、真 摯 に受 け止 め 、
検 討しなけ れ ば ならない。
5 。今 後 の 研 究 課 題
以 上 の 考 察 に示し たように 、永 野 芳 夫 は 、「経 験 の形
而 上 学」に定 礎し た自らの教 育 哲 学 論 を、大 正 期 か ら昭
和 初 期 に か けて、そして 敗 戦 後 、の二 度 に わたり公 刊し
てい る。は たして、篠 原 助 市 は 、戦 前の 永 野 の『 教 育 改
造 の原 理 』(1921 年) 、そして 若 干 の 修 正 だ けで 戦 後 再
発 行された『 新 教 育 の方 法 論 』(1949年)、の問 題 提 起を
受け止 めたので あろうか ？　もしも受 け止 めたとしたらそ の
ありよう如 何 ？　これらの 問 題を 明らか にするため は 、次
の諸 問 題 の 解 明 が不 可 欠 である。す なわち 、「自然 の理
性 化 」を 標 榜し た篠 原 による、千 葉 師 範 付 属 小 学 校「自
由 教 育 」の 指 導 理 論 としての「批 判 的 教 育 学」の 確 立と
そ の立 場 にお ける「デューイの教 育 論 」の位 置づ け のあり
よう如 何( 特 に、「デューイの 教 育 学」を「唯 其 れ 米 国 式 で
ある」と一 蹴 する、「批 判 的 教 育 学」を 選 択した篠 原 自身
の「足 場」は何 か 、言い 換 えると、篠 原 自身 は、「 自己 の足
場 」を「精 査 」したうえで、「唯 其 れ 独 逸 式 で ある」「批 判 的
教 育 学 」を 選 択して いるの か？) 。『 批 判 的 教 育 学 の 問
題 』(1922年) と『 理 論 的 教 育 学 』(1929年) お よ び この 学
位 論 文 版としての『 教 育 の本 質と教 育 学』(1930年) との理
論 上 の 異 同 の有 無 如 何 。篠 原 が「理 論 的 教 育 学」を「実
際 的 教 育 学 」(岩 波 全 書 版『 教 育 学 』1939年) へ と展 開す
る際 に 、何 故 に「自 然 の 理 性 化 」を「個 人 の歴 史 化 」へ
と「書 き改 め」なけ れ ば ならな かった のか。同 様 に、篠 原
が、『 教 授 原 論 一 一 国 民 学 校 の授 業 － 』1942年 、公
刊 の前 年 に主 著『 理 論 的 教 育 学 』お よび『 哲 学 綱 要』を
自ら絶 版 に付したのは 何 故 か。また、敗 戦 による占 領 軍
主導 の戦 後 改 革を篠 原 はどのように受 け止めたの か。その
受 け止 めは、篠 原 自身 による、戦 前に出 版された 自著 の 絶
版 化 、そ の 論 述 内 容 の「墨 塗り」、差し 替え 、書 き直しの
ありよう、戦 後 新 た に出 版 され た 著 書 の 論 述 内 容 、にい
か に 現 れてい るか。そしてこの 現 れとの 関 わりに お ける、
デューイ思 想 へ の 篠 原 評 価 の 変化 の 有 無 および そ の変
化 のありよう如 何( 特 に 篠 原 最 後 の理 論 的 著 作『 教 育 哲
学 』にお けるデューイ思 想 へ の評 価 のありよう如 何) 。
私 は 、これ らの 問 題を 解 明した 上で、大 正 自由 教 育へ
の 関 与を 通して 戦 後( 再) 提 示 された 二つ の 教 育 哲 学 の
試 み 一 永 野 の『新 教 育 の方 法 論 』1949年 、と篠 原 の『
教 育 哲 学 』1951年 、- を比 較・考察してみたい 。
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ス)にお ける筆 者発 表 原 稿(「永 野 芳 夫 にお けるデューイ
思 想 受 容 再 考一 篠 原 助 市 の 場 合との対 比 を念 頭 に
お いら 」)に 若 干 の 修 正 を加 え た一 主 題を「永 野
芳 夫 に お けるデ ュー イ思 想 受 容( 戦 前・戦 中・戦 後) 受 容
再 考 」と改め 、「1. はじめ に」の 第 二 段 落 の 一 文を 改 めて
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行された『 新 教 育 の方 法 論 』(1949年) 、の 問題 提 起を 受
け止 め たであ ろうか？　もしも受 け止 めたとしたらそ のあり
よう如 何? 」との問 題 意 識 にもとづ いて、篠 原 による「批 判
的 教 育 学」の 形 成 過 程を 解 明 中である(参 照、『アジア 文
化 研 究 所 研 究 年 報 －20H 年－ 』第46 号 、2012 年2 月 、(
東 洋 大 学) アジア 文 化 研 究 所 発 行、所 収 の 拙 論「篠 原
助 市 にお ける「国 民 教 育」論としての教 育 学 理 論 の形 成・
展 開とデュー イ思 想 の 受 容・評 価 との 関 係 の 解 明 一 永
野 芳 夫 に お けるデューイ思 想 受 容との 対 比を 念 頭 に お
いた 、福 井 師 範 時 代 の 篠 原 の「新 教 育 」思 想(デュー イ
『 学 校 と社 会 』を 含 む)受 容 の 検 討 － 」および 同 研 究 年
報・第47 号、2013年2 月発 行 予 定 、所 収の 拙 論「京 都 帝 国
大 学・同 大 学 大 学 院 在 学 中の 篠 原 助 市 に お ける「批 判
的 教 育 学」確 立とデューイ教 育 思 想 批 判 との 関 係 の 解
明」)。戦 中・戦 後 の 篠 原 による「理 論 的 教 育 学」か ら「実
際的 教 育 学」の展 開の ありようを 対 比 的 に照 射 するため
にも、戦 中・戦 後 の 永 野 による 思 想 展 開 のありよう(教 育
哲学の提示を含む)を詳述したこの発表原稿を、ほぼそ
のまま活字化することとした。
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